Juridische kennissystemen:rekentuig of rekenmeester? Het onderbrengen van juridische kennis in een expertsysteem voor milieuvergunningsrecht. by Vey Mestdagh, Cornelis Nicolaas Jan de
  
 University of Groningen
Juridische kennissystemen
Vey Mestdagh, Cornelis Nicolaas Jan de
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
1997
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Vey Mestdagh, C. N. J. D. (1997). Juridische kennissystemen: rekentuig of rekenmeester? Het
onderbrengen van juridische kennis in een expertsysteem voor milieuvergunningsrecht. s.n.
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the
number of authors shown on this cover page is limited to 10 maximum.
Download date: 12-11-2019
Kan toepasbare juridische kennis in een kennissysteem worden ondergebracht?
De beantwoording van dezevraagvereist de beantwoording van een aantal deelvragen. Wat
is juridische kennis? Wat is een juridisch kennissysteem? Hoe kan juridische kennis in een
juridisch kennissysteem worden ondergebracht? Hoe kan worden getoetst ofhetjuridische
kennissysteem toepasbare juridische kennis bevat?
In hoofdstuk I (Probleemstelling) is deze vraagstelling verder uitgewerkt en wordt de
methode van onderzoek verantwoord. In hoofdsnrk 2 (Juridische Kennis) wordt het
theoretisch uitgangspunt ten aanzien van juridische kennis geschetst. In hoofdstuk 3
(Juridische Kennissystemen) wordt het theoretisch uitgangspunt als formeel model en als
het hierop gebaseerde computerprogramma (iuridisch kennissysteem) beschreven. In
hoofdstuk 4 (Juridisch Kennissysteem voor het Milieuvergunningenrecht) wordt het
onderbrengen van kennis op het gebied van het milieuvergunningenrecht in hetjuridisch
kennissysteem behandeld. Hoofdstuk 5 (Toetsingsonderzoek) bevat de beschrijving van
de toetsing van het resulterende Expertsysteem voor het Milieuvergunningenrecht (ESM)
aan 40 casus uit de rechtspraktijk. In hoofdstuk 6 (Resultaten) zijn de conclusies ten
aanzien van het theoretisch uitgangspunt, het kennissysteem en de rechtspraktijk
opgenomen.
Juridische kennis
Juridische kennis omvat kennis omffent het ontstaan en de ontwikkeling van het recht
(rechtsregels, rechtsvinding en rechtssysteem), maar ook omtrent de aard en de werking van
het recht. Het onderzoek heeft zich niet gericht op vragen over de natuurlijke
achtergronden en de ontwikkeling van het recht. Het onderzoek neemt het bestaande
rechtssysteem als uitgangspunt en concentreert zich op de juridische besluitvorming in de
rechtspraktijk.
Het recht wordt gekenmerkt door normatieve uitspraken van bijzondere en van algemene
aard, dat wil zeggen door normatieve kwalificaties van feitelijke situaties en door
rechtsregels. Het begrip rechtsregels moet hierbij in ruime zin worden opgevat. Regels van
materieel en formeel recht spelen een belangrijke rol bij de rechtsvinding, maar worden in
de praktijk aangevuld met regels met een minder formeel karakter zoals generalisaties van
jurisprudentie en beschikkingen, rechtsbeginselen, i terpretatieregels en beleidsregels van
uitvoerende instanties, individuele normatieve opvattingen van rechtssubjecten en
maatschappelijke opvattingen.
Rechtsregels leggen een verband tussen de waameming van een feitelijke situatie en een
handeling, die bestaat uit het normatief kwalificeren van deze feitelijke situatie.
Rechtsregels kunnen daarom als (mentale) handelingsinstructies worden beschouwd.
Handelingsinstructies ontnemen de handelende persoon niet de mogelijkheid om anders te
handelen. Zij scheppen wel een bepaalde verwachting omtrent het effect van de handeling
onder bepaalde concrete omstandigheden. Dit zou een reden kunnen zijn om de instructies
ook daadwerkelijk op te volgen. Rechtsregels vormen daarom een theorie over het handelen
(de rechtsvinding) van mensen (rechtssubjecten en juristen) binnen het rechtssysteem. De
redenen voor het al dan niet toepassen van rechtsregels verschillen niet van de redenen
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voor het opvolgen van regels die gewoonlijk niet tot het domein van het recht worden
gerekend, zoals spelregels, technische instructies en morele principes.
Juridische kennis kan worden beschouwd als een instrument voor het formuleren en
evalueren van (verschillende) opvattingen over normatieve kenmerken van feitelijke
situaties. Dit instrument kan zowel descriptief (een beschrijving van de juridische beslisser)
als prescriptief (een voorschrift voor de juridische beslisser) worden beschouwd. Voor het
maken van een computermodel heeft dit verschil echter geen betekenis. Het instrument
moet de verschillende individuele perspectieven op het recht kunnen beschrijven en moet
deze perspectieven onderling kunnen vergelijken en op grond hiervan een
gemeenschappelijk perspectief kunnen geven.
Het theoretisch uitgangspunt onderscheidt de volgende onderdelen van juridische kennis
en de primitieve elementen en functies waaruit ze zijn samengesteld . De rechtsvraag naar
de normatieve kwalificatie van de feitelijke situatie, die juridische kennis een doelgericht
karakter verschaft en het beanfwoorden van de rechtsvraag met behulp vanfeitenkennis,
functionele kennis en metakennis. Feitenkennis betreft de individuele en gedeelde
opvattingen over feiten en regels. Functionele kennis betreft de processen van redeneren
en probleemoplossen waarrnee individuele opvattingen worden geformuleerd. Metakennis
betreft het proces van beslissen met metaregels waarmee verschillende individuele
opvattingen worden gedvalueerd en vergeleken. De metaregels kunnen worden
geklassificeerd als valideringsregels, uitsluitingsregels en preferentieregels. De structuur
en toepassing van metaregels zijn nader onderzocht. Regels en metaregels blijken een
gelijke structuur (algemene uitspraken over verschijnselen) en een gelijke werking (een
relatieve) te hebben, zij kunnen daarom op gelijke wijze, door dezelfde procedure
(doelgericht redeneren), worden toegepast. Zij onderscheiden zich slechts door hun subject
(formulerende, respectievelijk evaluerende beschouwer) en object (feiten, respectievelijk
regels).
Het theoretisch uitgangspunt wordt in hoofdstuk 2 beschreven en uitgewerkt in een aantai
ontwerpbeslissingen voor het juridisch kennissysteem.
Formalisering en operationalisering van juridische kennis
In hoofdstuk 3 worden de formalisering en operationalisering van het theoretisch
uitgangspunt beschreven, dat wil zeggen de specificatie en de ontwikkeling van het
juridisch kennissysteem. Rechtsregels en rechtsvinding worden hierbij op een formele
wijze omschreven. Hiervoor is als onderdeel van het onderzoek de Logic of Reasonable
Inferences (een logica voorjuridisch redeneren) ontwikkeld, om alle kenmerken van het
theoretisch uitgangspunt e kunnen uitdrukken. Hierbij is bijzondere aandacht besteed aan
de (tekortkomingen van) verschillende bestaande methoden van formalisering van regels,
metaregels en rechtsvinding. De formele omschrijving dient als specificatie voor het binnen
het onderzoek ontwikkelde juridisch kennissysteem Argumentator, het computer-
programma waarin de aard en de werking van rechtsregels zijn ondergebracht. Dit
programma kan feitelijke omstandigheden, regels en metaregels vastleggen, kan de regels
en metaregels toepassen en kan zijn conclusies motiveren en toelichten. Argumentator is
ontwikkeld onder MS-Windows95 met C++, Delphi en ODBC. De bij de formalisering en
operationalisering ehanteerde technieken dwingen tot een exacte definitie van de
onderzochfe f nomenen (rechtsresels- rechtsvindins). Het toenassen van deze technieken
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heeft een produkt opgeleverd, het kennissysteem, dat kan dienen als model vanjuridische
kennis en als toetsingsinstrument (geoperationaliseerde hypothese) voor het theoretisch
uitgangspunt.
Acquisitie en representatie van kennis van het milieuvergunningenrecht
In hoofdstuk 4 worden het kennisdomein, de kennisacquisitie n de kennisrepresentatie
beschreven, dat wil zeggen het verzamelen en inbrengen van specifieke juridische kennis
op een deelgebied van het recht in het algemene juridische kennissysteem Argumentator.
Argumentator is een algemeen model van juridische kennis zoals in het theoretisch
uitgangspunt omschreven. Om te kunnen vaststellen of het mogelijk is om juridische kennis
in een juridisch kennissysteem onder te brengen moet specifieke juridische kennis
verzameld en in het systeem ingevoerd worden. Het onderzoek heeft zich
noodzakelijkerwijs beperkt tot een deelgebied van het recht, het milieurecht en tot een
bepaalde context van besluitvorming, de vergunningverlening. De regelgeving (wetgeving,
uitvoeringsregelingen, jurisprudentie en beleidsregels) en de uitvoeringspraktijk van het
milieuvergunningenrecht zijn onderzocht en de aangetroffen juridische kennis is
opgenomen in een gegevensmodel n in een regelmodel van het milieuvergunningenrecht.
Deze modellen zijn in Argumentator ondergebracht met als resultaat het Expertsysteem
voor het Milieuvergunningenrecht (ESM).
Toetsing van het Expertsysteem voor het Milieuvergunningenrecht (ESM)
Om te kunnen vaststellen ofde in het ESM ondergebrachtejuridische kennis op het gebied
van het milieuvergunningenrecht een goede beschrijving van de toepassing vanjuridische
kennis in de rechtspraktijk is en of het ESM een kwalitatief aanvullende werking zou
kunnen hebben is het ESM getoetst aan 40 milieucasus, waarvan 35 van algemene aard
(benzinestations) en 5 van complexe aard (secundaire aluminiumsmelterijen).
De toetsing heeft op twee manieren plaatsgevonden. In de eerste plaats is onderzocht welke
regels het expertsysteem toepast en welke conclusies het trekt als het uitgaat van dezelfde
gegevens als in de casus uit de rechtspraktijk (beschrijvende modus). Dit onderzoek maakte
het mogelijk om, door vergelijking van de gehanteerde regels en de getrokken conclusies,
conclusies te trekken over het expertsysteem als model van de uitvoeringspraktijk. tn de
tweede plaats is onderzocht welke regels het expertsysteem toepast en welke conclusies het
trekt als het niet alleen uitgaat van de bekende gegevens van de casus, maar ook in staat
wordt gesteld om alle bekende regels toe te passen en zelfstandig aanvullende gegevens te
verzamelen door het stellen van vragen en het raadplegen van gegevensbestanden
(aanvullende modus). Dit onderzoek maakte het mogelijk om conclusies te trekken over het
expertsysteem als (normatief) model van de binnen het milieuvergunningenrecht geldende
regelgeving uit de algemeen erkende rechtsbronnen (wetgeving, jurisprudentie en doctrine).
Het expertsysteem en de toetsing zijn gecontroleerd oor l8 onaflrankelijke beoordelaars.
In hoofdstuk 5 worden het toetsinssonderzoek en de onaftrankeliike beoordeline
beschreven.
Resultaten




Het toetsingsonderzoek bevestigt het theoretisch uitgangspunt. Het toepassen van juri-
dische kennis bij het verlenen van milieuvergunningen kan worden gemodelleerd als het
toepassen van deelverzamelingen van bekende regels en metaregels op bekende feiten en
regels. Het juridische kennissysteem is een goed model van de toepassing van juridische
kennis in de rechtspraktijk omdat het deze deelverzamelingen in alle onderzochte gevallen
kan (re)construeren en kan toepassen met een met de rechtspraktijk overeenstemmend
resultaat.
Aanvullende werking
De regelgeving en de uitvoering in de praktijk blijken een aantal gebreken te vertonen. Het
juridische kennissysteem is een meetinstrument voor deze gebreken en tevens een
mogelijke oplossing voor de daaruit voortvloeiende problemen:
L Onvolledig yerzamelen van gegevens en toepassen van regels
De juridische besluitvorming in de rechtspraktijk blijkt in alle onderzochte gevallen
gebaseerd te zijn op deelverzamelingen van binnen het rechtssysteem bekende regels en
metaregels. Het kennissysteem kan deze deelverzamelingen (re)construeren (beschrijvende
modus), maar tevens aanvullende gegevens verzamelen en alle bekende regels en
metaregels toepassen (aanvullende modus) en hiermee een overzicht geven van de
beslissingsruimte (alternatieven) en van de redenenen voor het op een bepaalde wijze
gebruiken van de beslissingsruimte (keuze uit alternatieven). Het kennissysteem verschaft
daarmee aanwijzingen over de oorzaken van het hanteren van deelverzamelingen in plaats
van de volledige verzameling van bekende regels en metaregels.
De eerste aanwijzing over de oorzaken van het niet volledig toepassen van de bekende
regels en metaregels is het, in vrijwel alle onderzochte gevallen, ontbreken van juridisch
relevante gegevens in de casusbeschrijvingen. De aard en de samenhang van de wel
aanwezige gegevens lijkt te worden bepaald door de eisen die de regels, die in de
desbetreffende casus zijn toegepast, stellen ten aanzien van het verzamelen van gegevens.
De ontbrekende gegevens bleken bovendien in andere casus, waarin de regels wel werden
toegepast, wel voor te komen. Het is daarom aannemelijk dat de regels voor het verzamelen
van de ontbrekende gegevens bij de beslisser onbekend waren of (ten onrechte) niet
toepasselijk geacht zijn. Deze aanname wordt door nader onderzoek bevestigd. De
onvolledigheid leidt in alle onderzochte gevallen tot omissies, dat wil zeggen het niet
trekken van alle door de volledige verzameling van regels voorgeschreven conclusies, en
in enkele gevallen tot verkeerde conclusies. Hetjuridisch kennissysteem is in staat alle door
de volledige verzameling voorgeschreven conclusies te trekken en alle daarvoor benodigde
gegevens te verzamelen.
De tweede aanwijzing over de oorzaken van het niet volledig toepassen van de bekende
regels en metaregels is het, in vrijwel alle onderzochte gevallen, optreden van conflicten
tussen regels, waarbij de daadwerkelijk toegepaste regels over het algemeen geen wettelijke
regels, maar interpretatieregels en beleidsregels betroffen. Anders gezegd de wettelijke
regels nopen tot een andere conclusie dan de uifwerking ervan in de praktijk. Dit wijst er
in veel gevallen op dat in de praktijk gepercipieerde onvolkomenheden van de wetgeving
door het toepassen van eigen interpretatie- en beleidsregels worden gerepareerd en in
andere gevaflen dat de regels onbekend zijn. Deze aanwijzing kon in de meeste gevallen
worden geverifieerd. Het juridisch kennissysteem is in staat alle (conflicterende)
oplossingen te genereren en daarmee de onvolkomenheden in de regelgeving en de
uitvoering zichtbaar te maken.
2. Onvoldoende motiveren van beslissingen
Een ander gebrek van de uitvoering is het vrijwel geheel ontbreken van een motivering in
de onderzochte beslissingen. De motivering kon in het algemeen slechts worden
gereconstrueerd aan de hand van de vermelding van de toegepaste wetten en van de
verzamelde gegevens. Het juridische kennissysteem is in staat het verband tussen
verzamelde gegevens, toegepaste regels en getrokken conclusies te motiveren en toe te
lichten.
Het is mogelijk gebleken om een computermodel te maken van juridische kennis zoals deze
bij praktijkjuristen aanwezig is en door hen toegepast wordt (een praktijkmodel, de
beschrijvende modus van het ESM). Het praktijkmodel heeft een beschrijvende,
verklarende n mogelijk ondersteunende betekenis. Voorts is het mogelijk om met behulp
van het computermodel de toepassing van juridische kennis in de praktijk in kwalitatieve
zin te verbeteren (de aanvullende modus van het ESM). Deze verbetering kan door het
systeem worden bewerkstelligd door het vollediger verzamelen van gegevens, het toepassen
van een vollediger verzameling van geldende regels en het beter motiveren van
beslissingen. Hierbij maakt het systeem de beslissingsruimte zichtbaar en geeft de redenen
voor het op een bepaalde manier gebruiken van deze ruimte. Het ESM heeft hiermee een
(gebreken-)analytische en een mogelijk kwaliteitsverbeterende betekenis.
Verder onderzoek
Het theoretisch uitgangspunt biedt aanknopingspunten voor verder rechtstheoretisch
onderzoek naar de aard en werking van rechtsregels en rechtsvinding, dat kan worden
geformaliseerd en geoperationaliseerd oor verder rechtsinformatica-onderzoek gericht op
verfijning en uitbreiding van de Logic of Reasonable Inferences en het kennissysteem
Argumentator.
Het toetsingsonderzoek geeft aanleiding tot verder wetgevingstechnisch en
uitvoeringstechnisch onderzoek naar het voorkomen, in beide betekenissen van het woord,
van gebreken in de regelgeving en de uitvoerhg. Het juridisch kennissysteem blijkt hierbij
een nuttig instrument te zijn, zowel voor het opsporen van omissies, samenloop,
tegenspraken en logisch onnodig complexe taalconstructies in de regelgeving, als voor het
vaststellen van gebreken bij het verzamelen van gegevens, het toepassen van regels, het
gebruiken van de beslissingsruimte n het geven van motiveringen in de praktijk.
Verder onderzoek moet zich ten slotte richten op het uitgebreider toetsen van het Expert-
systeem voor het Milieuvergunningenrecht aan gevallen waarin meerdere of conflicterende
oplossingen van juridische problemen bestaan, op de mogelijkheden voor het ondersteunen
en verbeteren van de besluitvorming in de rechtspraktijk en op het verder geschikt maken
van het expertsysteem voor gebruik in de praktijk.
